Deutsch-Israelischer Mediendialog in Berlin

Das ,,Besondere” bleibt bestehen

"Von Ludwig Watzal

Die deutsch-israelischen Beziehungen
befinden sich 55 Jahre nach der Ka-
tastrophe des Holocaust in einem exzel-
lenten Zustand. Ein dichtes Netz von
politischen, wirtschaftlichen, wissen-
schaftlichen, kulturellen und gesell-
schaftlichen Beziehungen hat es jedoch
nicht vermocht, sie zu normalisieren.
Dies konnte als Ergebnis des ersten
deutsch-israelischen Mediendialogs for-
muliert werden. Vom 3. bis 6. September
trafen sich in Berlin unter Federfithrung
des Instituts fiir Auslandsbeziehungen
(ifa) und dem Presse- und Informations-
amt der Bundesregierung deutsche und
israelische Journalisten und Wissen-
schaftler, um iiber die Darstellung des je-
weiligen Landes in den Medien des an-
deren zu disputieren.

Einigen Diskussionsbeitrdgen war eine
gewisse Befangenheit anzumerken. Die
geschichtlichen Ereignisse belasten im-
mer noch das kollektive Gedéchtnis bei-
der Vélker. Keine optimalen Vorausset-
zung fiir das Aufspiiren von ,Defiziten”
in der Berichterstattung des jeweilig an-
deren Landes. Welche fiir die heutige
Generation wohl bizarr wirkenden For-
men dies annehmen kann, zeigte die
Diskussion in Israel iiber Baraks Besuch
in Berlin und dessen mdoglicher Rede im
Reichstag — dem vermeintlichen Symbol
des Nationalsozialismus — oder der Be-
richt eines israelischen Journalisten iiber
‘seine Unfihigkeit, im Hotel Adlon ein-
schlafen zu konnen, weil er immer noch
die Schreie der Gefolterten hore!

Dem Abbau von Missperzeptionen
und Stereotypen sollte auch dieser Me-
diendialog dienen. In diesem Zusam-
menhang erwdhnte David Witzthum
vom Ersten Israelischen Fernsehen die
»Spiegel-Berichte“ ausldndischer Korres-
pondenten, die oft aus israelischen Se-
kundér- oder Tertidrquellen ihre Bericht-
erstattung bestritten.

Aus historischer Perspektive schilderte
Arie Rath, ehemaliger Chefredakteur der
JJerusalem Post“ und Kolumnist, die ers-
ten! Kontakte zwischen deutschen und
israelischen Medienvertretern. Erst rela-
tiv spét seien sie durch den Eichmann-
Prozess und die Aufnahme der bilatera-
len Beziehungen 1965 gekniipit worden.
Vorher war ein ,,offener Dialog fast un-
vorstellbar und sehr schwierig".

Eine Gratwanderung

Als einziger .Politiker in der Runde
prisentierte Christian Sterzing, auRen-
politischer Koordinator der Bundestags-
fraktion von Biindnis 90/Die Griinen,
die Haltung der deutschen politischen
Klasse, in dem er feststellte: ,Die
deutsch-israelischen Beziehungen sind
weiter besondere Beziehungen.“ Alle
Bemiihungen, diesen den ,Stempel der
Normalitédt” aufzudriicken seien geschei-
tert. Trotz Mauerfall und voller Souveré-
nitdt bleibe das ,Besondere bestehen.
Es habe nur seinen Charakter verdndert,
indem es ein Teil der Identitdt geworden
sei. Trotz der guten persénlichen Bezie-
hungen kénne man dies nicht auf Staa-
ten tbertragen. ,Ich halte dies fiir un-
zuldssig.” Ein Heraustreten aus ,dem
Schatten von Auschwitz* werde es auch
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Ironie der Geschichte: Der Berliner Reichs-
tag ist fur viele Israelis ein Symbol des
Nationalsozialismus. Foto: Paul Glaser

in Zukunft nicht geben. Kritik an der
Politik Israels miisse immer mit , dulers-
ter Sensibilitdt® und in , kritischer Soli-
daritdt” erfolgen. Es sei eine Gratwande-
rung.

Dass sich mit dieser Interpretation der
Beziehungen auch die 20-jghrigen Deut-
schen zufrieden geben werden, darf
wohl bezweifelt werden.

Bei den sehr intensiven Beziehungen
kann zwar nicht von generellen Informa-
tionsdefiziten gesprochen werden, doch
haben der Primat der AuRen- und Si-
cherheitspolitik in Israel einerseits und
der emotionsgeladene Hintergrund des
Holocaust andererseits zur Folge, dass
wichtige Aspekte des israelischen Le-
bens und der israelischen Normalitit in
den Medien kaum beriicksichtigt wer-
den, wie es von den Veranstaltern be-
hauptet wurde. Diese Einschdtzung wur-
de vom ehemaligen Spiegel-Korrespon-
denten in Israel, Jirgen Hogrefe, ent-
schieden zuriickgewiesen. Die Berichter-
stattung sei sehr intensiv, umfangreich
und fair. Selbst in der Berichterstattung
iiber die AuRerungen von Rabbi Ovadia
Yosef habe es keinerlei ,hdmische Unter-
téne“ gegeben. Auch Hogrefe bestitigte
die Befangenheit, die sich in einer gewis-
se Zuriickhaltung in der Berichterstat-
tung tiber innerisraelische Vorgdnge zei-
ge. ,Wenn man die deutsche Geschichte
ernst nimmt, kann man gar nicht an-
ders.”“ Man sei ungliicklich, mit ,angezo-
gener Handbremse” zu schreiben, aber
der Holocaust lasse eine ,unbefangene
Zugehensweise" nicht zu.

Uber die AuRerungen von Rabbi Yosef
entbrannte eine heftige Diskussion: So
haben die ,Juden wieder ein Eigentor"
geschossen oder entlasteten , Hitler und
die Deutschen von heute®, wie Professor
Moshe Zimmermann von der Hebrii-
schen Universitdit anmerkte. Gisela
Dachs, Korrespondentin ,Der Zeit",
meinte, dass die Aulerung - die Opfer
des Holocausts seien fiir die Siinden der
anderen Juden gestorben — von Seiten
der Orthodoxen schon oft gemacht wor-
den sei. Viel wichtiger war die Bezeich-
nung der Araber als , Schlangen®. Darii-

ber habe man sich auller in der arabi-
schen Welt nirgends aufgeregt. Anna-Pa-
tricia Kahn, Korrespondentin des Focus,
meinte, dass die Deutschen das Bild von

‘den Mitgliedern der Shas-Partei als ty-

pisch fiir alle Juden gerne akizeptierten,
was von Roman Frister, Direktor der
Journalisten-Schule Koteret in Tel Aviv,
zurlickgewiesen wurde. ,,Es gab keinerlei
Freude, dariiber in der deutschen Pres-
se. Auch Malte Lehming vom Tages-
spiegel wies sowohl die Behauptung von

der ,,klammheimlichen Freude“ als auch

die These von der ,Entschuldung®
zuriick.

Gegen die Objektivitdt von Berichter-
stattung sprach sich Moshe Zimmer-
mann aus. Jede Berichterstattung ziele
darauf ab, ,Fakten fiir politische und so-
ziale Zwecke zu instrumentalisieren®.
Es gehe um die Instrumentalisierung
und nicht um die Information an sich.
,Je weiter man sich vom Holocaust ent-
fernt, desto leichter bedient man sich
Stereotypen.” Selbst heute noch gebe es
in Israel eine ,schizophrene Haltung®
gegeniiber Deutschland. Einerseits herr-
sche eine Kritische Haltung vor, an-
dererseits gebe es eine ,Hochschiit-

zung“. Auf der ,Beliebtheitsskala®“ stehe

Deutschland mit den Paldstinensern
ganz unten. Bemerkenswert war, dass
dem Instrumentalisierungsvorwurf kei-
ner der anwesenden Journalisten wider-
sprach. :

Fortsetzung des Dialogs

Es war nichts anderes zu erwarten, als
dass die Teilnehmer fiir eine Fortsetzung
dieses Dialoges eintraten. In einer Ab-
schlusserklédrung sprachen sie sich fiir
die Einsetzung eines ,unabhingigen Ko-
ordinators” fiir die deutsch-israelischen
Beziehungen aus. Bedeutet dies eine
Festschreibung der , Anormalitdt” des
ausgezeichneten Verhéltnisses? Zukiinf-
tige Dialoge sollten eine engere Themen-
tithrung anstreben, die Ergebnisse von
Studien vorab verbffentlichen und die
Chefredakteure und Redaktionsleiter mit
einbezichen. Shlomo Shafir, Chefredak-
teur der Zeitschrift , Gesher” gab den is-
raelischen Korrespondenten mit auf den
Weg, sich um die wachsende jiidische
Gemeinde in Deutschland zu kiitmmern.
Ob man unbedingt iiber die ,grofe Be-
tangenheit” auf dem néchsten Medien-
dialog sprechen sollte, wie Frau Kahn
anregte, sollte griindlich {iberdacht wer-
den, da dies zu einem Riickfall in festge-
fahrene Rituale und Positionen fiihren
konnte. Man sollte beim néchsten Dia-

log auch Medienvertreter aus dem reli-

giosen Spektrum Israels. einladen. Der
Vorschlag von Inge Gilinther von der
Frankfurter Rundschau auch paldstinen-
sische Kollegen einzuladen, fand keine
Resonanz. _

Nach drei deutsch-arabischen Me-
diendialogen war es nur konsequent,
auch mit Israel in einen solchen zu ein-
zutreten. Die erste Veranstaltung hat
sich sich jedenfalls als sehr fruchtbar er-
wiesen. Die Journalisten sollten sich

vielleicht nicht so staatstragend geben,-

sondern kritische Beobachter bleiben.
Wenn dieser Dialog die Normalitdt zwi-
schen beiden Staaten fordert, kann er zu
einer Erfolgsstory werden. ]
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