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Den expliziten Antisemitismus und An-
tijudaismus, der aus einigen Artikeln 
dieser Charta spricht, schreibt Hroub der 
Engstirnigkeit seines Verfassers zu. Für 
den Autor gibt es eine „neue Hamas“, die 
sich „niemals“ in ihren politischen Aus-
sagen auf die Charta berufen habe. Das 
Wahl- und Regierungsprogramm sprä-
chen eine gegensätzliche Sprache. War-
um entsorgt dann Hamas dieses Doku-
ment nicht auf dem Müllhaufen der Ge-
schichte oder reformiert es wie weiland 
die PLO ihre Charta? Hroub gibt dafür 
die folgende Erklärung: “Hamas leaders 
fear this would be construed by many as 
giving up on the basic principles of the 
movement.”

Plant Hamas die „Zerstörung Isra-
els“ oder die „Vernichtung der Juden“, 
wie westliche Pro-Israel-Unterstützer 
immer wieder behaupten, und dies von 
den Medien als „letztes Ziel“ der Or-
ganisation verbreitet wird? Tatsächlich 
habe Hamas dieses „niemals“ selbst in 
ihren radikalsten Aussagen erklärt, so 
Hroub. Hamas ultimativer Slogan laute: 
„Befreiung Palästinas“. Was durch diese 
„Befreiung“ aus Israel werden würde, 
wird von Hroub unter Berufung auf die 
„Rhetorik“ der „Hamas-Charta“ nicht 
beantwortet. Die politische Aussage von 
der „Zerstörung Israels“ schätzt der Au-
tor als „bedeutungslos“ ein. Ob sich mit 
dieser Erklärung die israelische Regie-
rung, ihre Staatsbürger oder der Westen 
zufrieden gibt, darf bezweifelt werden. 

Die „Widerstandsstrategie“ von Ha-
mas sei nur auf Palästina beschränkt. 
Niemals habe die Organisation Anschlä-
ge gegen westliche Ziele oder Personen 
innerhalb oder außerhalb Palästinas 
durchgeführt. Der „Jihad“ der Hamas 
sei “nation-state based” und auf Palästi-
na beschränkt; er richte sich gegen Isra-
el, als „a foreign military occupation (…) 
This differentiation is important as it ex-
poses the shallowness of the widespread 
(mostly Western) trivializing conflation 
of all Islamist movements into one single 
t́errorist̀  category.“ Das wirkliche Ziel 

sei “die Befreiung Palästinas”. 
Hroub weist immer wieder auf den 

Pragmatismus von Hamas hin. Das 
Buch steht somit völlig konträr zu dem, 
was im Westen über Hamas gedacht, 
geglaubt und geschrieben wird. Hroubs 
Ausführungen passen nicht so recht in 
die „Terror-Mythologie“ des Westens. 

Das Buch könnte hilfreich für diejenigen 
sein, die an einem wirklichen Frieden 
mit Gerechtigkeit im Nahen Osten inte-
ressiert sind. Für Menschen ohne ideo-
logische Scheuklappen könnte das Buch 
zu einem Aha-Erlebnis führen. Das 
Buch bietet eine nüchterne und unvor-
eingenommene Analyse der Organisati-
on, die nur verstanden werden kann im 
Lichte der über 43-jährigen israelischen 
Besatzung palästinensischen Landes. 
Eine Übersetzung der ersten Auflage 
ins Deutsche liegt bereits seit 2008 im 
Palmyra Verlag auf Halde. Eile ist ge-
boten, die drei zusätzlichen Kapitel hin-
zuzufügen, damit auch im deutschspra-
chigen Raum endliche eine nüchternere 
Betrachtungsweise von Hamas Einzug 
hält. Ohne die Anerkennung von Hamas 
als eines demokratisch-legitimierten 
Akteurs im nahöstlichen Machtpoker 
wird es keinen Frieden in dieser Region 
geben. Die „Friedensgespräche“ einer 
demokratisch nicht legitimierten Paläs-
tinenserführung mit Israel in Washing-
ton werden wie in der Vergangenheit im 
Nirgendwo enden.
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Über den Nahostkonflikt sind Biblio-
theken gefüllt worden. Einer Lösung 
ist man dadurch aber keinen Millimeter 
näher gekommen. Nähert man sich ihm 
in der Form eines Schauspiels, erscheint 
er als ein einziges Polit-Drama. Insbe-
sondere die Kritiklosigkeit Deutsch-
lands gegenüber der israelischen Besat-
zungspolitik enthebt diesen Konflikt in 
transzendente Sphären. Hatte sich nicht 
Deutschland unter rot-grüner Herr-
schaft zum weltweiten Verteidiger der 
Menschenrechte erklärt? Diesen Wider-
spruch - verkörpert in der Person des 
deutschen Außenministers - beschreiben 
der emeritierte Politikwissenschaftler 
Kenneth Lewan und seine Gattin Han-
nelore in dem vorliegenden Schauspiel 
„Der Außenminister“ formidabel. Dass 
dieses „Drama“ keine Bühne gefunden 
hat, verwundert nicht. Zutiefst haben 
sich Denkschablonen ins bundesrepub-

likanische Bewusstsein eingenistet, die 
an orwellsche und kafkaeske Zustände 
erinnern. Der Gipfel des Orwellismus 
ist erreicht, wenn eine acht Meter hohe 
Mauer als „Zaun“ oder „Barriere“ um-
definiert wird.

Die Geschichte beginnt mit einem 
Knaller und ist schnell erzählt: Anläss-
lich von Vorwürfen von Menschen-
rechtsverletzungen in den von Israel 
besetzten palästinensischen Gebieten 
reist ein deutscher Außenminister mit 
einem liberalen Mitglied des Deutschen 
Bundestages, Frau Hanebüchen, nach 
Jerusalem, um sich vor Ort ein Bild zu 
machen. Bei ihrer Ankunft werden bei-
de mit einem Aufmacher der „Jerusalem 
Post“ konfrontiert. „Zigeunerarmee in 
New York gelandet!“ Dem deutschen 
Außenminister wird überbracht, dass 
der „Außenminister des Zigeunerstaa-
tes“, Rheinhold Bamberger, auch in 
Jerusalem sei. Er begrüßt die beiden 
deutschen Politiker: „Guten Morgen! 
Welch ein Zufall! Diese Begegnung mit 
so hervorragenden Vertretern der deut-
schen Gesellschaft ist ein Glückstreffer 
für die Sinti und Roma. Das Glück bleibt 
uns treu!“ Worauf Frau Hanebüchen 
erwidert: „Herr Bamberger, wir sind 
völlig vor den Kopf gestoßen, wir sind 
ganz außer uns über diese Nachricht. 
Wir können nicht begreifen, warum die 
Sinti Deutschland verlassen haben.“ Da-
raufhin Bamberger: „Die Sinti haben 
Deutschland den Rücken gekehrt, weil 
es dort zu viele Leute gibt wie Sie!“ 
Bamberger beschwert sich über die un-
terschiedliche Behandlung der Sinti und 
Roma gegenüber der Bevorzugung der 
russisch-jüdischen Einwanderer nach 
Deutschland, worauf ihn der Außenmi-
nister schulmeistert: „Haben Sie sich je 
die Mühe gemacht, uns zu verstehen? 
Wir haben immer nur die besten Ab-
sichten. Wir sehen die Juden als würdige 
Vertreter aller Opfer des Nationalsozia-
lismus. Was wir für die Juden und Israel 
getan haben, war stellvertretend für alle 
Naziopfer.“ Bamberger konfrontiert die 
beiden Deutschen mit einem Aufruf, 
in dem die Gründung eines „Zigeu-
nerstaates“ begrüßt wird und fordert 
sie auf, diesen zu unterschreiben, was 
beide entrüstet zurückweisen. Um die 
Geschichte abzukürzen, zieht sich Bam-
berger seinen Bart vom Gesicht. Er war 
weder Bamberger noch Sinti oder Roma, 
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sondern der palästinensische Arzt Said, 
und die „Jerusalem Post“ war eine Fak-
simile-Ausgabe. Unter Protestraufen wie 
„Gauner“ und „Falschspieler“ treten bei-
de Deutschen von der Bühne ab.

Bei einer Veranstaltung, in der der Au-
ßenminister dem Bürgermeister der Stadt 
eine Auszeichnung verleiht, gerät dieser 
ins Schwärmen: „Für ein Land, das von 
Feinden umzingelt ist, ist Israels Gast-
freundschaft überwältigend. Die Deut-
schen können viel von Ihnen lernen.“ 
Und über den Bürgermeister sagt er: „Sie 
setzen sich dafür ein, dass die Araber die 
gleichen Rechte haben wie die Juden in 
Ihrer Stadt. Sie machen große Anstren-
gungen, die Rückständigkeit Ihrer ara-
bischen Mitbürger in Wirtschaft, Politik 
und Kultur zu überwinden. Sie geben uns 
Deutschen ein leuchtendes Beispiel dafür, 
wie man mit den Gastarbeitern umgehen 
sollte.“ Bei dieser Feier kommt es zu einer 
verbalen Auseinandersetzung zwischen 
Israelis und Palästinensern. Die Studen-
tin Leyla Tawil wirft dem Bürgermeister 
u. a. vor, gar nichts für seine palästinen-
sischen Bewohner getan zu haben. Und 
an den Außenminister gewandt, sagt sie: 
„Der Preis, den Sie dem Herrn Bürger-
meister für seine Menschenliebe verlei-
hen, ist nichts als ein Wahrzeichen Ihrer 
Heuchelei.“ Der Außenminister und Frau 
Hanebüchen sind entsetzt. „Unmöglich, 
diese Person!“, so der Außenminister. 
Und Frau Hanebüchen: „Es ist wirklich 
erstaunlich, wie hoch die Redefreiheit ge-
achtet wird in diesem kleinen Land, das 
um sein Überleben kämpft. Sogar Staats-
zersetzende Verleumdungen werden ge-
duldet.“ 

Das Stück wird in der Form einer Er-
zählung eines Israelis (Jacob, ein Beam-
ter des israelischen Außenministeriums) 
ausgeführt, der über seine Wandlungen 
spricht, die er während des Ablaufs der 
Handlung durchmacht. Die Autoren/
innen setzen sich mit dem Verhältnis 
Deutschlands zu Israel und den Paläs-
tinensern auseinander. Am Ende dieses 
Stückes erhält der deutsche Außenmi-
nister den Doktor honoris causa verlie-
hen. In seiner Dankesrede geht er auf die 
Lage der Menschenrechte in Israel ein. 
Er habe einen Todesfall durch scharfe 
Munition erlebt, einen zweiten durch den 
Einsatz eines Schlagstocks und mehrere 
Verletzte, vorwiegend beim Einsatz von 
Tränengas.

„Das sind schon Gründe für Sorgen. 
Bedenken wir: Zwei Völker kämpfen 
um dasselbe Land. Es sind umstrittene 
Gebiete. Die arabischen Bewohner ver-
suchen, die jüdischen Siedler zu vertrei-
ben. Aber wie? Nicht durch friedliche 
Gespräche, nicht mittels unserer gut 
gemeinten Vermittlungsversuche. Nein‘ 
Sie reizen die jungen, unerfahrenen Sol-
daten, indem sie Steine auf sie werfen. 
Die Gewalt geht immer von ihnen aus. 
Ich habe selbst diese hasserfüllte Ver-
achtung in den Augen der jungen Araber 
gesehen. Keine Frage: Schießereien sind 
bedauerlich. Der Fall Israel ist jedoch 
etwas Besonderes.“ Der Außenminister 
spricht sich die Versöhnung beider Völ-
ker aus und gibt den Ratschlag: „Nicht 
das Erinnern, sondern das Vergessen ist 
das Geheimnis der Versöhnung, jeden-
falls was diesen Konflikt betrifft.“ Bei 
der Verleihung der Urkunde betont der 
Rektor die hohen Maßstäbe, die an eine 
solche Auszeichnung angelegt werden. 
Bei erwiesener „Unwürdigkeit“ wie z. 
B. „Vertrauensbruch“ könne der Titel 
wieder aberkannt werden. „Ich bin aber 
überzeugt, dass Sie uns die Treue halten 
werden“, so der Rektor zum Außenmi-
nister.

Das Schauspiel endet mit einem Di-
alog zwischen Said und Jacob. Said ist 
empört über die Bombardierung des Ga-
za-Streifens. Jacob erzählt ihm, dass das 
deutsche Kanzleramt gerade eine Ver-
lautbarung folgenden Inhalts herausge-
geben hat: „Israel verteidigt sich“, „Die 
Hamas trägt die alleinige Schuld.“ Beide 
kommen durch ein Zitat eines Rabbiners 
über den Zionismus auf diese Ideologie 
zu sprechen und Jacob erklärt Said, dass 
man Israels Verhalten gegenüber den Pa-
lästinensern nur dann verstehen könne, 
wenn man diese Ideologie immer wieder 
vor Augen habe. Da nur Antizionisten 
über diese Ideologie schrieben, würde 
immer wieder behauptet, dass „Antizio-
nismus das Gleiche ist wie Antisemitis-
mus“. Das Drama endet mit einer Umar-
mung zwischen Said und Jacob, der ihm 
den Grund seiner Quittierung des diplo-
matischen Dienstes mitteilt: „Ich kann 
diesem Staat nicht mehr dienen, solange 
er ist, was er ist.“

Die Autoren/innen haben die Spra-
che der unterschiedlichen Figuren sehr 
genau charakterisiert: Heuchelei, Zy-
nismus, Verzweiflung, Hoffnung und 

Galgenhumor sind die hervorstechen-
den Merkmale. Vielleicht findet sich 
doch ein mutiger Regisseur, der diesem 
Schauspiel seine Bühne zur Verfügung 
stellt.

Der Außenminister. Ein Schauspiel 
von Kenneth und Hannelore Lewan, 

50 Seiten, Selbstverlag 2010.

ANALYSE UND 
LEIDENSCHAFT

Idelogiekritik mit aktuellen Bezügen

In der Vorbemerkung zu seinem Buch 
„‘Antisemit!‘ : Ein Vorwurf als Herr-
schaftsinstrument“ legt Moshe Zucker-
mann dar, dass die Beschreibbarkeit, 
Analysierbarkeit und Präzisierung des 
Antisemitismusproblems aus seiner 
sozialen Einbettung resultieren. In An-
lehnung an Max Horkheimer ist ihm 
das Insistieren auf Erkenntnis wichtig, 
damit die mit der geistigen Kapitulati-
on vor den Antisemiten einhergehende 
Banalisierung des Grauens und der tri-
vialisierende Umgang mit der Monst-
rosität der Shoah nicht um sich greifen. 
Denn: „Noch nie sind ‚Shoah‘, ‚Antise-
mitismus‘, ‚Juden‘ und ‚Judenhasser‘ so 
vollmundig zelebriert und mit Genuss 
öffentlich gefaucht worden.“

Nachdem Norman G. Finkelstein den 
Antisemitismus als politische Waffe in 
Israel und Amerika entlarvt hat, stellt 
Zuckermann Israel und Deutschland in 
den Focus seiner Aufmerksamkeit, wo-
bei die USA und Österreich, wo sinn-
voll, miteinbezogen werden.

Die jeweils gut achtzigseitigen Aus-
führungen über den Antisemitismus 
in den beiden Ländern sind strukturell 
ähnlich angelegt. Nach grundlegenden 
Erörterungen folgt ihre Exemplifikati-
on durch Einzelbeispiele aus dem poli-
tischen Leben der Jahre 2008 bis 2010, 
die das Thema durch ihre Nähe zum 
Zeitgeist weiter erhellen und amplifi-
zieren.

Am Anfang des Teils über Israel wer-
den die reziproken Beziehungen zwi-
schen Antisemitismus und Zionismus 
diskutiert. Letzterer geht aus dem Anti-
semitismus hervor als Projekt der natio-
nalen Selbstkonstituierung, die den An-
tisemitismus überwinden möge, wobei 


