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Deutsch-arabischer Mediendialog

Zwei Kulturkreise sprechen miteinander

Vbn Ludwig Watzal

um zweiten deutsch-arabischen Me-

diendialog trafen sich hochrangige
Journalisten und Wissenschaftler aus
zwolf arabischen Staaten und den pala-
stinensischen Autonomiegebieten mit ih-
ren deutschen Kollegen vom 11. bis
14. Mai in der jordanischen Hauptstadt
Amman, um Uber Menschen- und Frau-
enrechte, die Probleme zwischen den
arabischen Staaten und Deutschland
bzw, der Europdischen Union sowie
fiber die Beziehungen zwischen dem Is-
lam und dem Westen angesichts der Glo-
balisierung zu diskutieren. Diesem Tref-
fen war bereits im November letzten Jah-
res eine Konferenz in Heidelberg voraus-
gegengen, die sich mit der Frage des ge-
genseitigen Feindbildes befaflte. Beide
Veranstadltungen wurden vom Institut fir
Auslandsbeziehungen (ifa) in Stuttgart in
Zusammenarbeit mit der Auslandsabtei-
lung des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung organisiert. Ziel
dieser Veranstaltung war die Uberwin-
dung geistiger Barrieren in den Vorstel-
lungen der jeweilig anderen Seite, um da-
durch zu einer objektiven Beurteilung
und Berichterstattung zu kommen. Die-

ses Ziel wurde voll erreicht, was bei der-

versammelten Sach- und Fachkompe-
tenz auch nicht sonderlich verwunderte.

Der deutsche Botschafter Peter Mende
erdffnete die Konferenz und wies auf das
deutsche Interesse am arabischen Kultur-
raum und die ausgezeichneten bilateralen
Bezichungen hin. Seiner Ansicht nach
hingen gute Beziehungen nicht nur von
O6konomischen Verflechtungen ab, son-
dern die gemeinsamen Grundlagen und
das Uberwinden von Differenzen sei
ebenso wichtig. Welche Bedeutung diesem
Mediendialog auch von jordanischer Seite
zugemessen wurde, zeigt die Tatsache,
dalk sowohl der Direktor des jordanischen
Fernsehens, Nasser Joudeh, die Konfe-
renzteilnehmer beehrte, als auch der Mi-
nister fiir Public Works and Housing
und stellvertretende Informationsminister,
Nasser Lozi, die Teilnehmer empfing.

Udo Steinbach, Direktor des Hambur-
ger Orient-Instituts, vertrat in seinem Er-
offnungsvortrag die Ansicht, daR die
deutsch-arabischen Beziehungen nur im
europdischen Kontext einen Sinn ergd-
ben. Nach seiner Ansicht héingen diese
Beziehungen von vier zentralen Punkten
ab: von der gerechten Losung des israe-
lisch-paldstinensischen und damit arabi-
schen Konflikts, der Etablierung einer Zi-
vilgesellschaft, d. h. dem Aufbau eines de-
mokratischen Staatswesens und der da-
mit verbundenen Achtung der Men-
schenrechte, dem Verschwinden der
Grenzen zwischen Europa und der arabi-
schen Welt sowie von der Neuorganisa-
tion Europas. Sollte eine solche im Ange-
sichts der Globalisierung nicht zustande

kommen, seien die Einzelstaaten die Ver-
lierer. Der Dialog zwischen Europa und
der arabischen Welt diirfe sich nicht nur
um den Fundamentalismus drehen, da
dieser eher eine marginale Erscheinung
sei. Diese These Steinbachs als auch seine
Betonung der zentralen Rolle der Medien
als ,vierter Macht“ riefen doch einigen
Widerspruch hervor. Insbesondere die
arabischen Medien sind noch meilenweit
von dieser Rolle entfernt.

In dem Arbeitskreis {iber Frauen- und
Menschenrechte vertrat Nasr Abu Zayd,
derzeit Professor an der Universitét Leiden
in Holland, die These, dall es im Gegen-
satz zu den Menschenrechtsdokumenten
in den westlichen Industrieldndern ,rassi-
stische, sexistische und kulturelle Vorbe-
halte” gebe, und diese einen ,eklatanten
Bruch der Menschenrechte innerhalb je-
der dieser Gesellschaften darstelle. Die
praktizierte ,,Erniedrigung, Aushungerung
und Ausbeutung” der unterentwickelten
Staaten durch die GroRmaéchte werfe die
Frage auf, ob mit dem Begriff ,, Mensch® in

den Menschenrechtsdokumenten nur der

Leuropdische Mensch® gemeint sei. Diese
Diskrepanz, die es zwischen dem ,Ideal”
und der ,Realitidt” gebe, bestimme auch
die Beziehungen zwischen der westlichen
und arabischen Welt.

Bedrohte Meinungsfreiheit

Aus europdischer Perspektive vertrat
Gernot Rotter, Professor fiir die Ge-
schichte des Islam in Hamburg, die Mei-
nung, dall die vom Westen definierten
Menschenrechte permanent in den arabi-
schen Staaten verletzt wiirden. Betroffen
davon sei in erster Linie die Meinungs-
freiheit. In diesem Zusammenhang wies
er darauf hin, daR in zunehmendem Ma-
Re die westliche Interpretation als Heu-
chelei zuriickgewiesen werde. Letzteres
erfolge mit dem Hinweis auf die Staaten,
in denen Menschenrechtsverletzungen an
der Tagesordnung sind, die aber den Segen
der USA hitten, wie z.B. Saudi-Arabien,
die konservativen Scheichtiimer oder
auch Jordanien. Demokratische Reformen
seien schwierig, weil es keine Trennung
von Religion und Politik gebe.

Unter dem Aspekt der geopolitischen
Dimension fitr diesen Dialog war es von
einiger Wichtigkeit, die Hindernisse zu
benennen bzw. aus dem Weg zu rdumen,
die einem besseren Verstdndnis im Wege
stehen. Nabil Sharif, Chefredakteur von
Ad Dustour in Amman, fiihrte zahlreiche
Argumente an, die aus der Sichte der Ara-
ber fiir diese nachteilig sind. So avancierte
der Islam zum neuen Feindbild fiir die
USA und Europa. Der Westen betreibe
eine ,Ddmonisierung®, und die USA er-
richteten eine neue Hegemonie iiber die
arabischen Lidnder, obwohl sie den Golf-
krieg mitfinanziert haben. Sharif verwies
nochmals auf die Doppelziingigkeit des

Westens in bezug auf die Einhaltung von
UN-Resolutionen im Falle Irak und Is-
rael. Die Einpflanzung Israels in die isla-
mische Welt bezeichnete er als , schlimm-
ste Siinde“ des Westens. Was diese Tagung
auch deutlich machte, war die zentrale
Rolle Israel im Bewultsein der Araber.
Dies scheint ein Faktum zu sein, daf} im
Westen wohl unterschiitzt wird.

Jochen Hippler, Politikwissenschaftler
aus Kéln, stellte eine Rangordnung deut-
scher Interessenpolitik auf. Es wurde
deutlich, daR es eine groRe Kluft zwi-
schen arabischen Erwartungen und tat-
sdchlichen deutschen Prioritdten fiir
diese Region gibt. An oberster Stelle der
Interessenskala rangiere die curopdische
Integration, gefolgt von den Beziehun-
gen zu den USA und der Integration Ost-
und Mitteleuropas. Wenn man die Inter-
essen Deutschlands und des Westens in
der Region anschaue, ergibt sich nach
Hippler folgende Rangfolge: die Migra-
tion von Muslimen aus der Tiirkei, die
Sicherung der Energiequellen sowie die
Konfliktvermeidung in der arabischen
Region; dabei komme den Beziehungen
zu Israel eine vorrangige Rolle zu. Hipp-
ler vertrat die Ansicht, dal3 der ,,muslimi-
sche Charakter” der Tiirkei bei den au-
genblicklichen Dissonanzen zwischen
dem Land und der EU keine zentrale
Rolle spielt. Wichtiger sei die Migrations-
frage und die damit zusammenhéngen-
den Kosten. Da die EU durch einen Bei-
tritt der Tiirkei 6konomisch bedroht sei,
lehne er einen solchen ab.

Neben heftiger Kritik an den USA, Is-
rael und dem Westen allgemein gab es
aber auch selbstkritische Stimmen wie
Slaheddine Jourchi, Korrespondent von
,Al-Arab Al-Ahbar® aus Tunis, der gefor-
dert hat, ,,da wir den Westen nicht dafiir
verantwortlich machen dirfen, wofiir
wir selbst verantwortlich .sind”. Immer
wieder wurde von arabischer Seite ge-
fragt, wie lange noch das ,,Schuldgefiihl®
oder der ,Schuldkomplex” der Deut-
schen  gegeniiber Israel die Politik
Deutschlands bestimmen werde. Insbe-
sondere Ali Jerbawi von der Unabhéngi-
gen Kommission fiir Menschenrechte
und Dozent an der Bir-Zeit-Universitét
aus den Autonomiegebieten beschrieb
die miserable Lage der Paldstinenser, fiir
die Israel verantwortlich sei, der Westen
tue dagegen zu wenig. -

Auch diese Konferenz hat deutlich ge-
macht, wie wichtig solche Veranstaltun-
gen sind. Das Ifa und das Bundespresse-
amt tdten gut daran, diese Konferenzserie

" fortzusetzen, weil es sich um eine sinn-

volle Investition handelt. Im Interesse der
Veranstalter lage ebenfalls eine regionale
Konferenz, die sich z. B. auf den Maghreb
konzentriert. Fiir zukiinitige Veranstal-
tungen sollte {iberlegt werden, ob man
nicht den rein deutschen durch einen eu-
ropdischen Blickwinkel erweitert. [ ]



