GOLDHAGEN / Eine Studie entzaubert ,Hitlers willige Vollstrecker"

Monument otfener Fragen

Die Entzauberung Daniel Jonah Gold-
hagensist vollzogen. Kein Buch hatte ei-
nen vergleichbaren Medienrummel ver-
ursacht und eine ganze Nation in ihren
Bann gezogen wie sein Buch ,Hitlers
willige Vollstrecker”. Nach Lektiire des
vorliegenden Werkes braucht man tiber
die Qualifikation von Goldhagen kein
Wort mehr zu verlieren. Einzig und al-
lein das ,Phdnomen“ Goldhagen und
die Bereitschaft einer Gesellschaft, sich
kollektiv manipulieren zu lassen, bedarf
im nachhinein einer intensiven Diskus-
sion, Deshalb gehort eine grofle Portion
Mut dazu, Goldhagens Thesen zu wider-
sprechen. Dies auch deshalb, weil der
»+Wissenschaftler” seine Kritiker durch
die Androhunghoher Sehadenersatzan-
spriiche verfolgen 146t. So konnte Gold-
hagen die Verdffentlichung von Finkel-
steins Thesen im ,Harvard-Crimson“
durch Druck auf die Redaktion verhin-
dem. :
Norman Finkelstein hat dabei schon
einmal, mit seiner Dissertation, zahlrei-

chen Legenden, die sich um Israel ran-.

ken, entzaubert. Insbesondere Joan Pe-
ters Buch ,From Time Immemorial®,

‘das solche Legenden verbreitete und
‘ywissenschaftlich” belegen sollte, wur-

de in den USA - dhnlich dem Goldha-
gen-Buch — als bahnbrechend gefeiert,

* bis es durch Finkelstein einen tiefen Ab-

sturz erlebte und als Pamphlet entlarvt
wurde. Seither steht Finkelstein unter
starkem Druck der amerikanisch-jtidi-
schen Lobby. Obwohl wissenschaftlich
hochqualifiziert, bekommt er in den
USA keinen Job. Frau Birn ist eine ehe-
malige Doktorantin von Eberhard Jak-
kel. Sie ist Chefthistorikerin der Abtei-
lung fiir Kriegsverbrechen und Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit des ka-
nadischen Justizministeriums. Sie sieht
sich heftigsten Angriffen der jlidisch-ka-
nadischen Lobby ausgesetzt, die ihr vor-
wirft, gegen die ,community sensitivity”
verstoflen zu haben. .

Was werfen beide Goldhagens Buch
vor? Kurz gesagt: Es sei ein ,Betrug“, Das
Goldhagen-Phénomen sei um so be-
merkenswerter, als sein Buch alles an-
dere als eine wissenschaftliche Untersu-
chung ist, so Finkelstein. ,Das Buch
steckt voller falscher Darstellungen der
Sekundérliteratur, voller Widerspriiche

und ist als wissenschaftliche Arbeit
wertlos.” Minutits deckt Finkelstein die
Fehlurteile und Widerspriiche sowie die
bewuten MiRinterpretationen Goldha-
gens auf, ,Hitlers willige Vollstrecker”
sei ein Monument der offenen Fragen.

Seine Thesen erklidrten den Holocaust®

nicht, und sie seien auch nicht histo-
risch entwickelt. Goldhagen stelle den
Antisemitismus dar wie einen ,Zustand
von Geistesgestortheit”. Ebenso seien
die Deutschen ,krankhaft entartet”, ja
mit einem ,krankhaften Sadismus“ ge-
schlagen. Der Antisemitismus speise
sich ,aus kulturellen Quellen, die unab-
héngig vom Wesen und Handeln der Ju-
den sind"“. Goldhagen stellt alle Nichtju-
den (Gojim) so unter einen generellen
Antisemitismus-Verdacht.Am Ende sei-

.ner wissenschaftlichen Destruktion

zeigt Finkelstein auf, daR diese Uberho-
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hung des Antisemitismus unabhéingig
von Raum und Zeit zur Immunisierung
auch der israelischen Politik fiihrt, da
Juden nach Goldhagens Auffassungnie-
mals Unrecht tun kénnen.

Goldhagen hat den Deutschen einen
jahrhundertealten psychopathischen
Geisteszustand unterstellt, der auf wun-
dersame Weise in nur fiinf Jahrzehnten
verschwunden sein soll, und dies auf-
grund der amerikanischen Reedukati-
onsmafnahmen. Eine geradezu infan-
til-amerikanische Ansicht. Wenn Gold-
hagen zudem die Deutschen als ein
y»wahnsinniges“ Volk, das einer ,vollig
anderen Kultur“ angehére, die mit un-
seren ,Werten" nichts zu tun gehabt ha-
be, darstellt, dann entpuppt sich eine
solche Sichtweise als das perfekte Alibi.
Wer kann schon ein ,wahnsinniges”
Volk verurteilen? Goldhagens Thesen
seien von ideologischen Voreingenom-
menheiten bestimmt und hétten nichts
mit wissenschaftlicher Seriositédt zu tun.
Dies zeigen Finkelstein und Bim in
uiberzeugender, akribischer und souve-
rdner Weise.

Goldhagen habe sich mit dem ,neu-
Antisemitismus”

Sein Ziel sei, ,die nicht stimmigen Tat-
sachen an die alte Theorie anzupassen”,
so Finkelstein, Um seine nicht anders zu
beweisende These zu retten, miisse
Goldhagen seinen ,eliminatorischen
Antisemitismus” wie einen Deus ex ma-

" china behandeln. ,Wer mit diesem Mo-

dell arbeitet, dem wird es leichtfallen, zu
beweisen, daR fast jeder weille Amerika-
ner ein latenter grofer Zauberer
ist . . . Wenn Goldhagen recht hat, sind
insgeheim wir alle rassistische Psycho-
pathen.” Wenn er Unterscheidungen

vornimmt, dann zeige sich ,der Bank- |

rott seines Erkldrungsmodells mit aller
Deutlichkeit", so Finkelstein. Es gelingt
ihm, ,so ziemlich alles, was tiber den
Holocaust bekannt ist, durcheinander-
zubringen. Er stellt die falschen Fragen.
Er gibt die falschen Antworten. Er lehrt
die falschen Lektionen.“

Ebenso vernichtend ist das Urteil von
Frau Birn. Elegant zeigt sie auf, wie un-
wissenschaftlich Goldhagen gearbeitet
hat, um seine Vorurteile zu ,belegen®.
»Historische Dokumente hat der Autor
nur in ganz geringem Umfang benutzt.”
Er stiitze sich vorwiegend auf Sekundéx-
literatur. Ebenfalls zeigt Frau Bim auf,
wie perfide Goldhagen den renommier-
ten Holocaust-Forscher Christopher
Browning angeht. DaB Goldhagen
ernsthaft als' Konkurrent um den Holo-
caust-Lehrstuhl gegentiber Browning
gehandelt worden ist, spricht nicht ge-
rade fiir die Harvard-Universitdt. Das
Buch von Finkelstein und Birn ist ein Le-
segenull. Es zeigt, wie Wissenschaft sein
sollte und daR sie auch spannend sein
kann. ‘

Sollte sich nicht die Redaktion der
Zeitung ,Blétter fiir deutsche und inter-
nationale Politik" fragen, die Goldhagen
einen ,Demokratiepreis” verliehen hat,
ob sie ihm den Preis nicht wieder aber-
kennen will? Dem Buch von Finkelstein
und Birn gebiihrt mindestens die glei-
che Aufmerksamkeit wie Goldhagens
Buch. Dies wird wahrscheinlich nicht
geschehen, weil sich im Falle Goldhagen

zu viele renommierte Personlichkeiten’

- geirrt“ haben. Ludwig Watzal

‘en” Paradigma vom ,eliminatorischen |
der Deutschen ein |
»Modell des Antisemitismus” gebastelt. -




