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Offene Wunde Nahost

Endlich, so kdnnte man sagen, wurde das
Buch ,,Fateful Triangle“ des renommier-
ten Linguisten Noam Chomsky, Profes-
soram Massachusetts Institute of Techno-
logy, ins Deutsche libersetzt; es erschien
erstmalig 1983.Das Buch ist ein Klassiker.
Leiderfiel die Hilfte der Originalausgabe
Kiirzungen zum Opfer, weil sich vier Ka-
pitel zu sehr mit der amerikanischen Is-
rael- und Nahostpolitik beschéftigten.
Schade, denn sie hétten dem Leser tiefe
Einsichten in die einseitige Pro-Israel-
Politik der USA gegeben, die fiir das Ver-
stindnis der aktuellen Lage sehr erhel-
lend gewesen wiren. In Retrospektive ge-
lesen,sind auch die verbliebenen fiinf Ka-

pitel von einer unglaublichen Aktualitt.
Die meisten Einschétzungen und Bewer-
tungen des Autors haben auch nach 19
Jahren noch Bestand. Welches Sachbuch
kann diés schon flirsich in Anspruch neh-
men? Chomskys kritisiert nicht nur die
US-amerikanische AuBenpolitik, son-
dern auch die Politik Israels gegeniiber
den Palédstinensern.

Die 35jdhrige Besatzungs- und Sied-
lungspolitik kénne Israel nur deshalb auf-
rechterhalten, weil es von den USA zum
groBen Teil finanziert wird, so eine These
des Autors. , Dieses pro-israelische Engage-
mentverhindert die Maglichkeit einer friedli-
chen Losung des Nahostkonflikts und jegli-
che Anerkennung elementarer Rechte fiir die
Paldstinenser.”

Im Kapitel iiber die , Vorgeschichte des
Nahost-Konfliktes“ entwirft Chomsky
eine historische Sichtweise, die der gingi-
gen Geschichtsbetrachtung in Israel in
zentralen Punkten widerspricht. So zi-
tiert der Autor einige zionistischen Politi-
ker,die einen Ausgleich mit dereinheimi-
schen arabischen Bevolkerung nicht un-
bedingt anstrebten und den Teilungsplan
vom November 1947 nur aus taktischen
Griinden akzeptiert hatten. Besonders
deutlich erklérte dies David Ben-Gurion,
der erste Ministerprasident Israels, be-
reits 1937: ,Wenn wir durch die Griindung
des Staates zu einer starken Macht gewor-
den sind, werden wir die Teilung aufheben
und uns auf ganz Paldstina ausdehnen.“

Fir Chomsky ist der Hauptverant-
wortliche fiir die ganze Misere im Nahen
Osten die USA und an zweiter Stelle erst
Israel. Beide bilden sie die ,Verweige-
rungsfront“ gegeniiber den Unterprivile-
gierten. . Im Hinblick auf die Paldstinenser
verfolgen Israel und die USA auch weiterhin
das extreme Ausgrenzungsprogramm, das
sieseit Anfang dersiebzigerJahre betreiben.“
Fiir Chomsky ist es vollig klar, dass Israel
das tut, was Washington will. Macht es
sich da der Autor nicht zu einfach? Sind
nicht die USA auch teilweise von Israel
abhingig? Hatte nicht Netanyahu mit sei-
ner renitenten Haltung mehrmals US-
Prasident Clinton offentlich diipiert?
Ganz anders Sharon: Durch seine ideolo-
gische Nidhe zu George W. Bush hat er
enormen Einfluss auf die US-Politik ge-
geniiber dem Irak. Das amerikanisch-
israelische Verhiltnis ist jedoch viel bun-
ter und differenzierter, als es Chomsky
wahrhaben will.

Im Westen werden Rabin und Peres
als Friedenspolitiker bezeichnet, die fiir
einen Paléstinenserstaat eingetreten
sind. Die Unterschiede zwischen diesen
beiden, Netanyahu und Sharon sind aber
nur marginal, was die Eigenstaatlichkeit
der Paldstinenser anbelangt, wie der Au-
tor behauptet: , Arbeiter- und Likudpartei

streben gleichermafen eine den siidafiikani-
schen Bantusatans vergleichbare Regelung

an, ohne damit gegen die Bestimmungen

von Oslo I oder I1 zu verstofien.“ Auch hier

bedarf es der Erwdhnung der Zwischen-
tone.

Chomsky macht im Kapitel ,,Washing-
tons ,Friedensprozess* auf die Wider-
spriiche und Ungereimtheiten dieses Pro-
zesses aufmerksam. Fiir ihn war es die
Fortsetzung der Okkupation im anderen
Gewand. In keinem der Abkommen sind
die nationalen Rechte der Paldstinenser
erwihnt und sie bedeuten fiir sie eine Ka-
tastrophe. ,,Das Abkommen von Oslo IT
und seine Folgen stellen mithin einen weite-
ren Triumph der amerikanisch-israelischen
Verweigerungshaltung dar, die sich zwar
vom Rest der Welt isoliert, aberiiber die Waf-
Sfen und andere Hebel der Macht verfiigt ...
Der Friedensprozess dient den Interessen
seiner Architekten, wihrend die Interessen
der anderen hochstens eine Nebenrolle spie-
len.“

Chomskys Ausfiihrungen sind direkt,
frei von historischen Beschénigungen
undrelativierenden Rechtfertigungen. Er
zeigt, wie grof3 die Diskrepanz zwischen
Friedensrhetorik und Realpolitik im nah-
Ostlichen Machtpoker ist. Wenn dem Au-
tor eines gelungen ist, dann ist es die Liif-
tung des Schleiers, der sich um die My-
then des Nahostkonfliktes gelegt hat.
Dass die Hegemonialmacht USA und Is-
rael dabei in die Kritik geraten, liegt in de-
ren Politik begriindet. Das Buch ist ein be-
sonders guter Ratgeber fiir Politiker und
politische Analytiker, denen es zu oft an
einer realistischen Bewertung Israels
mangelt: Sei es aus historischen Griin-
den wie in Deutschland, sei es aus politi-
scher Finseitigkeit wie in den USA.
Chomsky hat eine ausgezeichnete Ana-
lyse einerdergroBen Tragddien nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs vorgelegt. ¥
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